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Naar een ondernemende universiteit: u nadert uw bestemming? 
 
Lezing Alexander Rinnooy Kan, voorzitter SER, bij de opening van het academisch jaar Universiteit Twente te Enschede, op 5 
september 2011  
 
Alleen het gesproken woord telt. 
 
Inleiding  
 
Wat een eer en een genoegen om vandaag aan uw universiteit het academisch jaar te mogen openen! Allereerst omdat het een 
bijzondere opening is: dit jaar viert uw universiteit immers haar vijftigste verjaardag. Vijftig jaar! Dat is oud genoeg om wijs te zijn 
en jong genoeg om nog lang van de verworven wijsheid gebruik te kunnen maken. Mag ik u dan ook hartelijk feliciteren en u 
nog een vruchtbare toekomst wensen.  
 
Hier vanmiddag te kunnen zijn is temeer een genoegen omdat ik mag spreken over een onderwerp dat mij na aan het hart ligt: 
de ondernemende universiteit. En dat ook nog ten overstaan van een universitaire gemeenschap die het ondernemen ‘in de 
genen zit’ (Brochure met missie UT, p. 7), aan een universiteit met een lange traditie als het om ondernemen en denken over 
universitair ondernemerschap gaat.  
 
Waar moeten we aan denken bij ‘ondernemen’? Een voorbeeld.  
 
Zlata Brouwer is 25 jaar, student en zakenvrouw. Ze was 22 toen ze haar muzikale en haar zakelijke talent samenbracht in een 
eigen bedrijf: Zlata strijkinstrumenten. Zlata - student viool en accountancy - heeft het gat gevuld tussen klassieke vioolbouwers 
en goedkope webshops: ze verkoopt en verhuurt goede strijkinstrumenten en toebehoren tegen een betaalbare prijs. Behalve 
klassieke strijkinstrumenten biedt ze ook innovaties zoals elektrische violen, celli en contrabassen, speciale versterkers en 
carbon fiber strijkstokken. Haar missie is om het strijkinstrument toegankelijker te maken voor een breed publiek en te laten zien 
dat deze instrumenten ook goed toepasbaar zijn buiten het klassieke genre: in de popmuziek, jazz en zelfs heavy metal. Zij 
typeert ondernemen met een aantal kernwoorden: innovatief zijn, risico’s nemen, vrijheid en verantwoordelijkheid, spanning en 
uitdaging.  
 
Zlata werd genomineerd voor de Studenten-Ondernemers Prijs 2010.  
Zlata Brouwer laat zien waar het bij ondernemen in de kern om draait. Oog hebben voor de markt, kiezen voor een uniek profiel, 
streven naar hoge kwaliteit, risico’s durven nemen.  
Dat stond in de jaren tachtig ook degenen voor ogen die pleitten voor een ondernemende universiteit. Eén van hen was uw 
toenmalige rector magnificus, prof. Harry van den Kroonenberg (rector van 1979 – 1982 en van 1985 – 1988). Hij wordt 
algemeen erkend als de geestelijk vader van de ‘ondernemende universiteit’. Dat is – zo schreef hij in 1985 - (artikel uit 1985, 
opgenomen in de bundel Ondernemen met kennis, 1996) – een universiteit waarin op alle niveaus ondernemerschap getoond 
wordt, waarin men dicht bij de markt opereert, bereid is nieuwe ongebruikelijke dingen te doen en ook de risico’s ervan te 
dragen. Van den Kroonenberg was zich goed bewust van de betekenis voor de samenleving van de kennis die de universiteit 
genereert. Hij zag de mogelijkheden voor een universiteit om met deze kennis te ondernemen. Van den Kroonenberg 
ontwikkelde het concept van de ondernemende universiteit èn werkte aan de concrete uitvoering ervan.  
 
Frans van Vught, uw rector van 1997 tot 2005, zette die lijn voort. Bij de opening van het academisch jaar 2001/2002 
memoreerde hij dat de Universiteit Twente als ondernemende universiteit het praktische belang van wetenschap al jaren in het 
vaandel had. Hij betoogde dat de UT zich daarmee plaatst in een eeuwenoude filosofische traditie: die van het pragmatisme. 
Ook hij maakte zich sterk voor de praktische uitwerking van dit idee. En nog steeds afficheert de UT zich als een ondernemende 
universiteit, zo blijkt uit uw huidige missiedocument. Daar lees ik: ‘De Universiteit Twente is dè ondernemende universiteit. 
[…]‘Ondernemerschap zit in onze genen’.  
 
 Van den Kroonenberg was destijds niet de enige die de universiteit aanspoorde om ondernemend te worden. Ook elders in het 
land klonk een dergelijk pleidooi. En - zoals Van den Kroonenberg schreef : het was een ongewone visie die bij sommigen 
aanleiding gaf tot onbegrip, ergernis, ontreddering en vertwijfeling.  
 
Het ideaal was niet een universiteit die een knieval maakt voor het bedrijfsleven. Dat beeld was een door critici geschetste 
karikatuur van de ideeën. Ik kan dat weten, want ik schreef destijds – in 1987 – mee aan een boekje met de titel Naar een 
ondernemende universiteit. De auteurs vormden een gevarieerd gezelschap, onder wie Ritzen, toen hoogleraar economie aan 
de EUR, Hirsch Ballin, hoogleraar staatsrecht in Tilburg en Ploeger, toendertijd president-directeur van de Nederlandse 
Spoorwegen. Daar kon je toen nog rond voor uit komen….  
 
Vanmiddag wil ik met u terugkijken: niet naar het startpunt van uw universiteit, maar naar zo’n 25 jaar geleden, halverwege de 
rit. Wat waren toen de ideeën over de ondernemende universiteit en wat zijn die nu? Ik zie een aantal overeenkomsten op 
hoofdlijnen – vergeeft u mij mijn polderjargon – en tegelijkertijd zie ik verschillen. Sommige vind ik een verrijking van het beeld, 
bij andere verschillen heb ik nog wat vraagtekens. Die wil ik graag met u delen.  
 
De ondernemende universiteit: 1987 en 2011  
 
Eerst wil ik met u terug in de tijd.  
 
Een ondernemende universiteit was in onze definitie ‘geen universiteit geregeerd door het bedrijfsleven, maar een universiteit 
waarin ondernemendheid van stafleden en studenten wordt geprikkeld’.  
 
Dat was 1987. Inmiddels is er grote eensgezindheid over een bestemming voor het hoger onderwijs die sterk lijkt op deze 
schets. In de visie van het kabinet die is neergelegd in de Strategische Agenda Hoger Onderwijs, Onderzoek en Wetenschap 
zijn de vernieuwende concepten van toen inmiddels vanzelfsprekendheden.  
 
Overeenkomsten  
 
In ons boekje schetsten we de universiteit van de toekomst als een instelling die – om het modern te zeggen – ‘gaat voor 
kwaliteit’. Dat is: streeft naar excellent onderwijs en onderzoek en een excellent niveau van afgestudeerden. Daarvoor is het 
nodig, zo betoogden wij, dat de universiteit keuzes maakt en prioriteiten stelt: in de wetenschapsgebieden waarin ze wil 
excelleren, in de studenten die ze wil opleiden en in de manier waarop ze haar onderwijstaak vormgeeft. Elke universiteit een 
eigen profiel. De financiering van de universiteit moet daarvoor de gewenste prikkels bevatten en de doelmatige besteding van 
gemeenschapsgeld bevorderen.  
 
Aandacht voor excellentie, profilering, streven naar kwaliteit en samenwerking met het bedrijfsleven: dat zijn ook voor het 
kabinet cruciale kenmerken van de universiteit. Streven naar kwaliteit op meerdere fronten heeft anno 2011 zelfs een extra 
urgentie gekregen. Nederland daalt immers op een aantal internationale scoringslijstjes voor prestaties in het hoger onderwijs 
en dat is niet goed voor een land dat ambieert om tot de top vijf van kenniseconomieën te behoren.  
 
Verschillen  
 
Maar er zijn niet alleen overeenkomsten tussen de ideeën van toen en de beleidsvoorstellen van nu. Ik sta kort stil bij drie 
verschillen. Allereerst:  
 
Samenwerking  
 
Een ondernemende universiteit zoals wij die voor ogen hadden, kent zichzelf goed: de eigen sterktes en zwaktes en die van de 
concurrentie. Op basis van zo’n analyse kiest elke universiteit voor zwaartepunten en prioriteiten in onderzoek en onderwijs. Dat 
betekent niet alleen een keuze om bepaalde wetenschapsgebieden verder tot ontwikkeling te brengen, maar ook om andere af 
te stoten. Zo krijgt elke universiteit haar eigen profiel waarmee ze met andere universiteiten kan concurreren. ‘Die concurrentie 
sluit de mogelijkheid van verstandige afstemming in het voordeel van alle betrokken partijen natuurlijk niet uit’, schreven wij.  
 
Afstemming en samenwerking tussen universiteiten wordt ruim twee decennia later niet langer gezien als een mogelijkheid 
maar als een noodzakelijkheid. Noodzakelijk om in Europa en op wereldschaal de concurrentie om academisch toptalent niet te 
verliezen, om op specifieke onderzoeksterreinen tot de wereldtop te behoren.  
 
De drie technische universiteiten liepen daarin voorop. Uw universiteit, die van Delft en die van Eindhoven richtten al in 2007 
een federatie - 3TU - op. De federatie wil door samenwerking de concurrentiepositie ten opzichte van andere technische 
universiteiten in Europa versterken en tot de absolute Europese top gaan behoren. Heeft de samenwerking inmiddels tot een 
scherper profiel van het Technisch hoger onderwijs in Nederland geleid? Dat is de vraag. Een snelle blik leert dat de drie 
universiteiten weliswaar vijf gezamenlijke masteropleidingen hebben ontwikkeld, maar daarnaast heeft elke universiteit zijn 
eigen reeks masters. Wat betreft het onderzoek valt op dat de 3 TU’s elk een eigen kenniscentrum voor valorisatie van kennis 
hebben en daarnaast 4 Centers of Competence en 6 Centres of Excellence. Het proces van profilering gaat kennelijk trager dan 
verwacht.  
 
Onlangs werd bekend dat drie universiteiten uw samenwerkingsvoorbeeld volgen: de Universiteit Leiden, de 
Erasmusuniversiteit en de TU Delft. Zij willen zelfs nog een stap verder gaan en één bestuursstructuur vormen en zo qua 
prestaties en aanzien doordringen tot de wereldtop van universiteiten. Een initiatief dat ik van harte ondersteun, want het is voor 
Nederland als kenniseconomie – ik kan het niet vaak genoeg benadrukken – van groot belang dat ons wetenschappelijk 
onderwijs en onderzoek in internationale rankings goed en beter nog uitstekend scoren.  
 
Wil zo’n samenwerkingsverband in dit opzicht effectief zijn, dan moet mijns inziens wel aan een belangrijke voorwaarde worden 
voldaan. Dat moet de optelsom van financiële middelen van het samenwerkingsverband zodanig worden verdeeld dat de beste 
opleidingen en het beste onderzoek de meeste middelen krijgen. Dat betekent een herallocatie van middelen over de grenzen 
van de drie universiteiten heen. Ik realiseer me dat er wellicht heel wat jaren mee gemoeid zullen zijn om ook dit aspect van een 
ondernemende universiteit in praktijk te brengen.  
 
Een tweede verschil tussen het denken over de ondernemende universiteit toen en nu is de  
 
Aandacht voor valorisatie  
 
In een ondernemende universiteit is er plaats voor toegepast onderzoek en maatschappelijke advieswerk, zo schreven wij in 
1987. En natuurlijk zal zo’n universiteit vragen om onderzoekssteun uit de directe omgeving serieus overwegen. In de 
universitaire vocabulaire van de jaren tachtig werd de relatie tussen wetenschappelijk onderzoek en samenleving vooral 
beschreven in termen van ‘maatschappelijke dienstbaarheid’.  
 
Nu, 25 jaar later, is er een sterk besef dat de economie niet kan groeien zonder de resultaten van wetenschappelijk onderzoek. 
Een verschuiving in de relatie wetenschap en samenleving van ‘dienstbaarheid’ naar ‘noodzakelijkheid’. Valorisatie of wel een 
effectievere vertaling van verworven kennis in economische bedrijvigheid of maatschappelijk nut is dan ook sinds 2004 een 
officiële kerntaak geworden van universiteiten. Vanaf 2016 wil het kabinet 2.5 procent of meer van de publieke 
onderzoeksmiddelen inzetten voor het omzetten van kennis in innovaties.  
 
Valorisatie is een ontwikkeling die de SER in zijn advies onderschrijft. Het is onmisbaar voor de positie van Nederland als 
kenniseconomie, voor innovatie en voor de Nederlandse concurrentiepositie. Valorisatie vraagt om een goede en succesvolle 
samenwerking tussen bedrijven en kennisinstellingen, zo stelt de SER. Daarbij is niet alleen de kwaliteit van bedrijven maar ook 
die van het onderzoek gebaat.  
 
 Een voorbeeld  
 
De Stichting FOM voor Fundamenteel Onderzoek der materie heeft in juli vorig jaar de FOM Valorisatie Prijs 2010 toegekend 
aan professor Fred Bijkerk van het MESA+Instituut voor Nanotechnologie aan de Universiteit Twente. Hij kreeg deze prijs van 
250.000 euro voor zijn werk op het gebied van multilaag optiek voor licht met korte golflengte, zoals Extreem Ultraviolet (EUV) 
licht. Met de prijs wil de stichting FOM kennisbenutting uit fysisch onderzoek stimuleren. Bijkerk is er in geslaagd zijn 
wetenschappelijke inzichten toepasbaar te maken voor de ontwikkeling en productie van EUV spiegels die essentieel zijn voor 
de productie van nog snellere en compactere chips. Daarmee zijn namelijk kleinere structuren op de chips af te beelden dan 
met grotere golflengte, zodat er meer chiponderdelen op de chip passen. Inmiddels is er zelfs een contract getekend voor een 
Industrial Partnership Programme met optiekspecialist Zeiss.  
 
In dit voorbeeld gaat het om een gevestigde wetenschapper, maar ook onder jonge wetenschappers zijn slimme ondernemers 
te vinden. De SER stelt in zijn advies zelfs dat jonge ondernemers en studenten vaak beter zijn in het innovatief benutten van 
bestaande kennis, het efficiënt produceren van radicale innovaties en het vermarkten ervan. De raad beveelt dan ook aan 
dergelijk ondernemerschap te stimuleren. De Universiteit Twente doet dat al jaren. De eerdergenoemde Van den 
Kroonenbergprijs is daarvan een voorbeeld en ook het kenniscentrum Kennispark Twente, dat samen met het bedrijfsleven 
valorisatieactiviteiten stimuleert en letterlijk ruimte biedt voor innovatie en ondernemerschap. Inmiddels zijn er ruim 700 
succesvolle spin-off bedrijven aan de UT ontstaan. Het moet verbaast me dan ook dat de UT in de recente Valorisatie-ranking 
van Elseviers/Scienceworks niet bovenaan, maar op de derde plaats staat van universiteiten die het ondernemerschap van 
studenten en docenten het beste stimuleren. Dat kan een mooie uitdaging zijn voor de komende jaren: van brons naar goud.  
 
Een derde en laatste verschil tussen ons beeld van de ondernemende universiteit in 1987 en het beeld nu betreft de plaats van:  
 
Fundamenteel onderzoek:  
 
Fundamenteel onderzoek beschouwden wij in 1987 als een kerntaak van de universiteit. Toegepast onderzoek verdiende een 
plaats daarnaast: ‘als bron van inspiratie en als toets voor fundamentele theorievorming ‘(p. 18). Bovendien zou met toegepast 
onderzoek de universiteit extra onderzoeksmiddelen kunnen binnenhalen.  
 
Wat is het huidige beeld van de plaats van fundamenteel onderzoek?  
‘Fundamenteel onderzoek moet aansluiten bij de economie’, schreef de minister van Economische Zaken, Landbouw en 
Innovatie in juni in de Volkskrant. Dat is nodig om ons op de wereldmarkt te kunnen onderscheiden en de Nederlandse 
economie te versterken. Daarom wil het kabinet het fundamenteel onderzoek beter laten aansluiten bij prioriteiten van de 9 
topsectoren waarin we wetenschappelijk en economisch sterk zijn, zoals de tuinbouw, agrofood, hightech, water en logistiek. 
Tegelijkertijd, zo schrijft de minister, blijft er ruimte bestaan voor onderzoek in allerlei andere academische gebieden en voor 
onverwachte ontdekkingen.  
 
Zwaartepuntvorming in het wetenschappelijk onderzoek: daar was ik toen en daar ben ik nog steeds een voorstander van. 
Tegelijkertijd heb ik een aantal punten van zorg.  
 
De SER stelt in zijn advies dat het de topsectoren een goed aangrijpingspunt voor onderzoek vindt. Maar daarbij benadrukt de 
raad dat wetenschap en onderzoek breder zijn dan deze gebieden en dat innovatie en concurrentiepositie mede worden 
bepaald door de resultaten van alpha- en gammastudies. Dat is een eerste zorgpunt.  
 
Een volgend zorgpunt - dat ik deel met KNAW, NWO en VSNU – is of er genoeg ruimte blijft voor het fundamentele 
ongebonden onderzoek. Dat is ernstig de vraag als je kijkt naar het budget dat de komende jaren ter beschikking staat voor 
onderzoek in het algemeen en fundamenteel ongebonden onderzoek in het bijzonder.  
 
 …minder geld door bezuinigingen  
 
Allereerst is er geen sprake van extra investeringen in onderzoek, zoals onder meer door de SER en het KIA (Kennis en 
Innovatieplatform) is bepleit. De investeringen van de overheid in Research en Development nemen de komende jaren juist af: 
volgens het Rathenau Instituut van 0,84 procent van het BBP in 2009 naar 0,68 procent in 2015 (Feiten en cijfers: overzicht 
Totale Onderzoek Financiering 2009 – 2015, tabel 3, p. 5). Daarmee blijft Nederland achter op een reeks van landen in de EU 
en de OESO, zoals Finland en Oostenrijk, de VS en Korea (KIA, Kennis- en innovatiefoto 2011, p. 35).  
 
De komende jaren is er niet meer, maar zelfs minder geld voor onderzoek. Vanaf 2015 zijn de Nederlandse aardgasbaten, de 
zogenaamde FES (Fonds Economisch Structuurversterking) middelen en de innovatiemiddelen van het ministerie van EL&I niet 
meer in te zetten voor het Nederlands wetenschappelijk onderzoek. Daardoor is er over de periode 2011- 2015 jaarlijks circa 
500 miljoen minder voor wetenschappelijk onderzoek beschikbaar. Met deze gelden werden in de praktijk vooral 
onderzoeksplaatsen voor promovendi, postdocs en jonge wetenschappers gecreëerd. In 2015 zal volgens de VSNU dan ook 
dertig procent van deze arbeidsplaatsen zijn verdwenen.  
 
Dat kan binnen bepaalde vakgroepen hard aankomen, zoals een voorbeeld van binnen uw universiteit laat zien. Het verlies van 
de FES-gelden betekent volgens de VSNU dat bij de vakgroep Tissue Regeneration 16 promotieplaatsen verloren gaan. Dat 
zijn naar verwachting 16 proefschriften en naar schatting 75 wetenschappelijke publicaties, 10 patentaanvragen en 2 spin-off 
bedrijven.  
 
Verder krijgen NWO en KNAW met een efficiencykorting te maken. De omvang van deze kortingen is nog niet beklonken, maar 
voor NWO zou het neerkomen op 27 miljoen euro. Daarnaast zien de universiteiten nog een bezuiniging van 363 miljoen 
tegemoet door de boete op langstudeerders en een efficiencykorting.  
 
… en herallocatie van middelen naar topsectoren  
 
Behalve van bezuinigingen is er sprake van herallocatie van bestaande onderzoeksmiddelen. De universiteiten en hogescholen 
moeten daarvoor 70 miljoen van hun onderzoeksaandeel afstaan en van de tweede geldstroom middelen wordt ook nog eens 
20 miljoen geheralloceerd. De hierdoor vrijgekomen 90 miljoen moet worden ingezet voor de kennis- en onderzoeksagenda’s 
van de topsectoren. Bovendien moeten KNAW en NWO – zo staat in de Strategische Agenda - hun plannen zoveel mogelijk in 
lijn brengen met de agenda’s van de topteams. Daar moet 350 miljoen van hun onderzoeksmiddelen op worden ingezet. 
Kortom: een belangrijke hoeveelheid middelen die voorheen beschikbaar waren voor vrij onderzoek zijn nu door herallocatie 
geoormerkt voor door het kabinet aangewezen prioriteiten.  
 
Gelukkig maken de 9 topteams in een brief aan de minister van EL&I duidelijk dat ook zij het belang van fundamenteel, 
nieuwsgierigheidsgedreven, ongebonden onderzoek onderkennen. Maar de vraag rijst wel wanneer het budget voor 
ongebonden fundamenteel onderzoek een kritische grens nadert. Wat is nog genoeg voor ‘toevallige vondsten’ die de 
wetenschap en de samenleving een enorme sprong vooruit helpen?  
 
Zo’n vondst deed de Nederlandse natuurkundige André Geim. Vorig jaar kreeg hij samen met zijn Britse collega Novoselov de 
Nobelprijs voor de natuurkunde voor zijn ontdekking van grafeen. In 2004 deden zij één van hun vrije experimenten waaraan je 
volgens hen minstens 10 procent van je tijd moet besteden. Ze trokken met een stukje plakband een superdun schilletje grafiet 
van een potloodpunt. Het resultaat was een soort kippengaas van koolstofatomen: grafeen. Het is een uitstekende geleider van 
elektriciteit en warmte, het is buigzaam en bijna transparant en tegelijkertijd bijzonder dicht. De mogelijke toepassingen ervan 
zijn eindeloos: in transistors, touchscreens, zonnecellen, auto’s en vliegtuigen.  
 
Waar een beetje ‘gekkigheid’ op de werkvloer al niet toe kan leiden.  
 
 Vouchersysteem  
 
Een laatste verschil tussen ons ideaalbeeld van toen en de ondernemende universiteit van nu ligt op het terrein van het 
onderwijs. In 1987 deden wij het voorstel voor variabilisering van de overheidsbijdragen als een sturingsmiddel voor de 
overheid. Voor onderwijs dat volgens de overheid prioriteit moet krijgen, stelt zij een hogere rijksbijdrage ter beschikking. Eén en 
ander zou vorm kunnen krijgen in een vouchersysteem, waarbij de waarde van vouchers varieert naar gelang de studie 
waarvoor ze worden ingezet. Helaas heeft dit idee geen praktisch vervolg gekregen. Terwijl het een uitstekend middel zou 
kunnen zijn voor een overheid die bijvoorbeeld bètastudies wil stimuleren – en welke moderne overheid wil dat niet? Misschien 
met het oog op het verder ontwikkelen van de kenniseconomie toch een interessant idee om opnieuw te bezien.  
Conclusie  
 
De Universiteit Twente afficheert zich als een ondernemende universiteit. Ze liet zich daarbij in de afgelopen decennia leiden 
door visionaire en gedreven bestuurders als Van den Kroonenberg en Van Vught. En ook het huidige College van Bestuur 
streeft naar een ondernemende universiteit. Het lijkt er op dat het ideaalbeeld van toen op een aantal punten werkelijkheid is 
geworden. Streven naar kwaliteit en excellentie, samenwerking, profilering en selectie: het zijn inmiddels voor universiteiten 
vanzelfsprekende doelen en middelen. Er is zelfs nog een aantrekkelijk facet aan het beeld toegevoegd: aandacht voor 
valorisatie.  
 
Is de ondernemende universiteit daarmee bijna bereikt? Dat is waarschijnlijk al te optimistisch. Want het reissaldo is krap en 
voor vrij reizen is steeds minder ruimte. Het bereiken van de bestemming is daarmee een onderneming op zich geworden. Dat 
vraagt om inventiviteit, durven en doorzetten. U heeft weer een heel academisch jaar vóór u om er werk van te maken. Daarbij 
wens ik u veel succes. 
 
